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Sammendrag

Statten til norsk jordbruk er hgy. Spesielt hay er stetten til distriksordbruket. | denne artikkelen presenteres farst
sterrelsen pa distriktsstetten. Med utgangspunkt i en utredning av Brox, Teslie og Vestel fra 1988 diskuteres det
deretter hvor stor stgtten bar vage. Dette gjares ved hjelp av en modell for det norske jordbruket. Konklusonen
er at selv om den nagonale statten til jordoruket bar reduseres, er det gode grunner for & stette distriktsjordbruket
mer enn det i sentrale strak.



1. Innledning

Verdiskapingen i det norske jordbruket er lav. Dette er reflektert i den hgye stetten som
jordoruket nyter, per arsverk omlag kr. 250.000. Spesielt lav er verdiskapingen i
distriktsjordbruket som falgelig trenger saarskilt hgy stette for & overleve. Stetteordninger til
distriktsjordbruket har aner tilbake til 1930-tallet. Til & begynne med var disse ordningene
beskjedne, men spesielt etter opptrappingsvedtaket i 1975 gkte omfanget betydelig grad, se
Hegrenes et al. (2002).

Det er grunner for & stette jordbruket, dvs. at staten kommer inn og bidrar dik at
jordoruket blir tilfert ekstra midler. Jordbruket utferer nemlig oppgaver utover de som blir
verdsatt i markedet. Eksempler pa slike oppgaver er matvaresikkerhet (at befolkningen sikres
matforsyninger i krisetider) og et vakkert og funkgjonelt kulturlandskap. | tillegg kommer
distriktshensyn, dvs. at en tar hele landet i bruk. | denne artikkelen skal jeg drafte spesielt det
siste hensynet. Det er imidlertid nadvendig a trekke alle hensynene inn. For som det vil bli
pekt pd i avsnitt 4, sA blir det lite jordoruk dersom all stette skal gis med begrunnelse i
distriktshensyn. Dessuten vil ogsa matvaresikkerhets- og kulturlandskapsargumentet ha
konsekvenser for hvor mye av jordbruket som ber forega i distriktene og hvor mye som bar
foregai sentrale strak.

Pa landsbasis teller jordbruket relativt lite sysselsettingsmessig. Men som det vil bli
pekt pai neste avsnitt, betyr det atskillig mer ndr det gjelder sysselsettingen i distriktene. | det
neste avsnittet vil jeg ogsa fremlegge tall pa hvor mye distriktsjordbruket blir stettet, 0gsa i
forhold til jordbruket i sentrale strek.

De viktigste malene for stetten til det norske jordbruket er matvaresikkerhet,
miljghensyn og distriktshensyn. Det kan reises sparsmal ved om stgtten er malrettet nok, dvs.
om en vil kunne fa til den samme maoppfyllelsen ved hjelp av mindre stette. Dette er
hovedanliggende i avsnitt 4, hvor jeg spesielt drefter hensynet til distriktsordbruket. Det siste
avsnittet inneholder konkluderende merknader.



2. Kan jordbruket karakteriseres som en distriktsnaering?

Det er ikke noen entydig og allment akseptert definison pa hva "distriktene” er. | en starre
utredning av Hegrenes et al. (2002) brukes sonene for arbeidsgiveravgift, til sammen fem
soner for & skille mellom ulike grader av sentralitet. De soner som ma betale hgyeste sats for
arbeidsgiveravgift (14,1%) betegnes som sentrale strgk, mens de resterende sonene betegnes
som distrikt. En kan selvsagt diskutere hvor treffende en dlik definigon er. Blant annet vil
hele Akershus, @stfold og Vestfold vaare sentrale strak i henhold til denne definisjonen. Hvis
en er opptatt av & fange opp omraéder med gode aternative arbeidsmuligheter med et rimelig
alsidig nagingdliv, er det en vanlig oppfatning at en slik definigon er brukbar.

Hegrenes et al. (2002) har fordelt bade aredlet og arbeidsinnsatsen i jordbruket i
henhold til ovenstdende definisjon. Resultatet er satt inn i fjerde og femte linje i tabell 1. Vi
legger merke til at en vesentlig del av jordbruket er plassert i sentrale strek. Malt ved arealet
er andelen 55,7%, malt ved arbeidsinnsats er andelen 46,2%. Vi ser ogsa at sonenes
jordoruksmessige betydning varierer sterkt. O-sonen tar bare 1,6% av arbeidsinnsatsen i
jordbruket, mens 10,6-sonen teller 30% av arbeidsinnsatsen.

Statsstetten som er gjengitt i tabellen utgjer totalt 10,5 mrd. kroner, omlag 1,5 mrd.
kroner lavere enn faktisk statsstette.” Hvis vi regner statsstette per &rsverk, ser vi at den er kr.
124.500 i sentrale strgk, mens den er kr. 139.000 i distriktene; en forskjell pa 11,6 %. Det er
forskjeller mellom distriktene, frakr. 181.100 i O-sonen, kr. 156.600 i 5,1-sonen, kr.143.600 i
6,4-sonen og kr. 128.100 i 10,6-sonen. Det er her 45,5% forskjell mellom laveste og hayeste

Tabell 1: Nakkeltal for jordbruket fordelt etter soner for arbeidsgiveravgift. 1999

Arbeidsgiveravgift

0 51 6,4 10,6 14,1 Landet
Antal kommuner, stk. 26 82 32 121 174 435
Folketall per 1. jan. 2000 93211 424250 05934 456606 3408496 4478497
Driftsenheter, stk. 1166 7469 5969 21217 34919 70740
Jordbruksareal, daa. 163914 1125854 848187 2458164 5786347 10382466
Arbeidsinnsats, arsverk 1294 9825 7972 23585 36602 79278
Statsstatte, 1000 kr. 234343 1538724 1145055 3021965 4558423 10498511

Kilde: Hegrenes et al. (2002), tabell 1.3 og tabell 1.6

! Det er en hel del sméposter som er utelatt i Hegrenes et al’ s undersgkelse. De viktigste av disse er bevilgningen
til Landbrukets Utviklingsfond, kjgp av melkekvoter, kollektiv innbetaling til folketrygden, tilskudd til
forsgksringer samt til forskning.



sone, en forskjell som mé kunne sies a vaae betydelig.

Selv om jordbruket ligger vel sA mye i sentrale strek som i distriktene, betyr
jordoruket mye mer for sistnevnte region rent sysselsettingsmessig. Det bor tross alt tre
ganger flerefolk i sentrale strgk sammenlignet med distriktene her til lands. @rbeck (2002) gir
statistikk som sier noe nea'mere om dette. Han har sett pa hvilke nagingsgrener folk jobber i.
Deler av @rbecks statistikk er gjengitt i tabell 2.2 | tabellen er nagingsgrenene ordnet etter
viktighet for distriktene.

Tabell 2: Arbeidsplasser fordelt pa distrikter og sentrale strak

Distrikter Sentrale strgk

Kommunal tjenesteyting 25,8 17,0
Varehandel 10,9 15,3
Bygg og anlegg 7,8 6,8
Statlig tjenesteyting® 6,2 9,3
Jordbruk 6,1 1,4
Privat tjenesteyting 4.8 7,6
Innenriks transport? 4.4 47
Forretn.messig tjenesteyting 4,2 10,9
Hotell og restaurant 31 31
Fartey og oljeplattfor mer 1,8 11
Forsvaret 1,6 11
Fiskeforedling 1,6 0,2
Naaingsmidler landbruk 1,6 17
Fiske og fangst 14 0,1
Trelast 14 05
Sum 82,7 65,5
Antall arbeidsplasser (i mill.) 0.7 15
'Utenom forsvaret

“Utenom gjafart

Kilde: @rbeck (2002), side 60

Videre er nagingsgrener som betyr mer for distriktene enn for sentrale strek uthevet. Vi ser at
jordoruket bidrar med 6,1% av distriktssysselsettingen og er rangert som femte viktigste
naaringsgren. Jordbruksandelen i sentrale strek er betydelig lavere, bare 1,4%. Vi legger ogsa
merke til at naaingsgrenene jordbruk, fiske og fangst inkludert tilhgrende foredlingsindustri
og inkludert trelast utgjer 12,2% i distriktene, mens tilsvarende naaingsgrener utgjar 3,9% i
sentrale strak.

2 @rbeck bruker en annen definisjon pa distrikter enn det som ble lagt til grunn ovenfor. Han definerer distrikter
som de kommuner som faller inn under det distriktspolitiske virkeomrédet til SND, noe som gjer distrikts-Norge
starre.



Setter dagens subsidiesystem for jordbruket opp om distriktene?

Et av siktemaene med dagens stettesystem er at distriktsjordbruket skal tilgodesees. | studien
til Hegrenes et al. blir det godtgjort at sa faktisk skjer. Spersmalet er om det blir gjort i
tilstrekkelig grad. Dette er en problemstilling som ble diskutert av Brox et al. (1988).
Utgangspunktet for studien til Brox et a. kan sies & veae den opptrappingen av
jordbruksstegtten som skjedde i 1975. En hadde da som mdlsetting & oke inntekten til
jordbrukere overalt i landet, ogsa i distriktene. Brox et al. var de farste som undersgkte
effektene av dette systemet pa en systematisk méate.

Tabell 3: Offentlige tilskudd og inntekter i 1983. Inntekts- og stettetall i kroner

Eff. Antall Pengons-

Offentl. norm. pers. i Arsverk givende

Stette arsv. hush. Stette inntekt
Dstfold 72.800 0,9 3,6 80.900 171.900
Akershusog Oslo  72.500 09 3,6 80.600 175.000
Hedmark 72.700 09 35 80.800 139.400
Oppland 80.000 1,0 3,6 80.000 133.200
Buskerud 55.300 0,7 35 79.000 147.000
Vestfold 54.200 0,8 3,6 67.800 158.800
Telemark 39.100 0,5 35 78.200 129.000
Aust-Agder 41.600 0,6 3,7 69.300 122.200
Vest-Agder 53.200 0,6 3,6 88.700 130.500
Rogaland 110.200 15 4,0 73.500 175.700
Hordaland 55.700 0,7 39 79.600 138.300
Sogn og Fjordane  65.000 0,8 3,9 81.250 129.100
Mgare og Romsdal  72.400 09 39 80.500 138.500
Ser-Trendelag 86.900 1,1 3.8 79.000 138.100
Nord-Tregndelag 96.600 1,2 4,0 80.500 146.500
Nordland 75.800 0,8 3,8 94.800 125.300
Troms 61.500 0,7 4,0 87.900 128.500
Finnmark 65.100 0,7 4,3 93.000 124.600

Kilde: Brox et al. (1988), side 118

Undersgkelsen er gjort pa et tallmateriale fra 1983. Den totale statsstetten var i dette aret pa
8,5 mrd. kroner. Brox et al. fordeler 79% av denne stetten pa bruk over fylker. Videre ble det i
studien oppgitt hvor mye jordbruksarbeid som ble utfert pa brukene. Tabell 3 viser et utdrag
av resultatene fra undersgkelsen. Farste kolonnen viser den fylkesvise fordeling av
statsstetten, mens den andre kolonnen viser arbeidsforbruket. Av dette felger arsverksstatten,
som er oppgitt i nest siste kolonne. Vi ser fra denne kolonnen at de tre nordligste fylkene



skiller seg ut med hgy jordbruksstette, 10-19% over gjennomsnittet. De " hgy-produktive’
fylkene Rogaland og Vestfold mottar forholdsvis lite av stette. Legg merke til at den
prosentvise forskjellen mellom fylket som mottar mest (Nordland) og minst (Vestfold) er
39,8. Med unntak av resultatene fra Agder-fylkene virker resultatene rimelige.

Statsstetten i tabell 3 ligger under tallene til Hegrenes et al. i tabell 1. Hovedgrunnen
er at Brox et a.’s undersgkelse ligger 16 & foran i tid, og i Igpet av disse 16 arene har en
opplevd en viss inflagon. Legg merke til at forskjellen mellom statsstetten til sentrale strok
sammenlignet med de mest grisgrendte strak er noe sterre i Hegrenes et al. (45,5%) enn i
Brox et a.’s undersgkel se (39,8%).

Brox et al.’s undersgkelse ser ogsd pa bendenes totalinntekt, dvs. fra og utenom
garden, som er oppgitt i siste kolonne i tabell 3. De finner falgende trekk: Fylkene som
kommer best ut inntektsmessig er " hay-produktiv fylkene”, mens de som kommer darligst ut
er "lav-produktiv fylkene’, og de konkluderer med falgende® "Et sentralt mal har vaat &
finne ut hvordan stetten fordeles i forhold til arbeidsmulighetene i de forskjellige regioner.
Overfaringene har i stor grad veat siktet mot & stette bruk i utkantstrek, hvor de alternative
syssel settingsmulighetene er forholdsvis sma. En del overfgringsordninger er i saarlig grad
innrettet mot sma og vanskeligstilte produsenter i distriktene. Vart datamateriale viser
imidlertid at en forholdsvis stor del av de samlete overfgringene gar til jordbrukerhushold i
sentrale strgk, hushold som ofte har forholdsvis betydelige inntekter fra arbeid utenom
jordbruket.” Videre konkluderes det med:* " Overferingene gér i ganske stor grad til hushold
og regioner som ogsa kunne klart seg bra uten dem. Samtidig har vi sett at en stor del av
jordbruksproduksionen i utkantstrek har blitt nedlagt. Det betyr at overferingene til
jordbruksnaaingen i disse omradene ikke har veat store nok til a ivareta Ignnsomheten i
denne produksionen. Eller for & si det pa en annen mate: Utkantbgndenes konkurrenter i
sentrum er blitt sdpass sterkt subsidiert at det ikke lenger er plass for utkantprodusentene pa
markedet. | den grad politikerne og landbruksorganisasonene har hatt som mal &
opprettholde sysselsettingen i jordbruket i utkantstrgkene, har ikke overfaringene virket pa en
tilfredsstillende mate. Men dette kan i hovedsak fares tilbake til overfaringenes karakter av
produksjonspremie.”

Det siste er riktig. | 1983, som er det aret undersakelsen stammer fra, var en god del av
jordbruksstetten ren prisstette, mao. en produksjonspremie.® N& var det riktignok slik at

®Brox et al. (1988), side ix

“ Brox et al. (1988), sidene 196-197

® Dessuten var en betydelig del av jordbruksstetten skjermingsstette (om lag 40 %). Denne stetten inngdr ikke i
Brox et a’s sine tall. Siden skjermingsstetten er ren prisstette, bidrar dette til & forsterke Brox et al’ s utsagn.



prisstetten var differensiert etter distrikter. Men starrelsen pa prisdifferensieringen var
antageligvis ikke stor nok til & oppheve forskjeller i produktivitet. Etter 1983 er imidlertid
stettesystemet lagt om. | Brunstad et al. (1995) rapporteres det tall som avslgrer at i 1985 var
62,8 % av statsstetten ren prisstette, mens andelen var sunket til 31,2% i 1993. Dessuten er
den del av stetten som er prisngytral blitt mer distriktsvennlig. Dette er reflektert i at
forskjellen i utdelt statsstette mellom sentrale stregk og de mer grisgrendte distriktsstrek er noe
starre i Hegrenes et a.’ s undersgkel se sasmmenlignet med Brox et al.’s.

En premiss i Brox et a.’s undersgkelse synes & vaae at distriktsjordbruket bar fa sa
mye statsstette at det ikke blir redusert. Det virker som om Brox et a. mener at
Finnmarkshendene bar fa mer stette pa bekostning av Rogalandsbgndene, dvs. at en starre del
av tilbaketrekkingen fra jordbruket ber skje i Rogaland enn i Finnmark. Hvor mye
jordbruksstette som bgr tilfale distriktsordbruket er diskusjonstemaet vart i det neste
underkapitlet. Vi vil forsgke & naa'me oss temaet fra en samfunnsgkonomisk synsvinkel.




3. Argumenter for & stettejordbruket

@konomisk teori inneholder klare og omfattende synspunkter pa nagingspolitikk. Det er to
forhold som rettferdiggjer offentlige inngrep i skonomien. Det ene er gnsket om a forandre
inntektsfordelingen. Det andre er & rette opp sdkat markedssvikt som hindrer effektiv
utnyttelse av ressursene. Diamond-Mirless resultatet sier at under visse betingelser kan disse
to hensynene separeres dlik at en overlater hensynet til inntektsfordeling til skattepolitikken,
mens offentlig ressursbruk, herunder nazringspolitikken, brukes til a fremme effektiv
ressursutnyttelse. Selv om disse betingel sene ikke er oppfylt i noe land, er det grunn til &tro at
utviklede gkonomier som den norske er tilstrekkelig naa til at det ikke vil vaare fornuftig a
bruke naaringspolitikken til & drive fordelingpolitikk.®

Vi st&r da igien med markedssvikt. Vanlige former for markedssvikt er knyttet til
eksterne virkninger og fellesgoder. Eksterne virkninger har vi dersom produkson eller
konsum av en vare pavirker kostnadene eller nytten til andre produsenter eller konsumenter
negativt eller positivt. Markeddikevekten vil da ikke vaxe effektiv fordi akterene ikke tar
hensyn til den fulle nytten eller kostnaden av sine handlinger. Fellesgoder eller kollektive
goder er goder hvor en forbrukers konsum av godet ikke ekskluderer andre forbrukere fra &
konsumere det samme godet. Det betyr at fellesgoder ikke vil kunne omsettes i et marked,
pga. det sakalte gratispassasjerproblemet.

Na&r det gjelder markedssvikt innenfor jordbruket, som atsa gir argumenter for
nagingsstette, er det vanlig & nevne matvaresikkerhet, kulturlandskap og hensynet til
bosettingsmensteret. Matvaresikkerhet betyr forsyningssikkerhet i en krisesituagon, som er et
eksempel pa et fellesgode. Hvis vi trenger et nasonalt jordbruk for & kunne ha dik
forsyningssikkerhet, fortjener jordbruket stette. Kulturlandskap betyr et vakkert og velpleiet
landskap som gir en rekreasjonsverdi, som er et eksempel pa en positiv ekstern virkning bade
for bosatt befolkning og for turister. | den grad jordbruket bidrar til & skape og vedlikeholde et
dlikt landskap, fortjener det spesiell stette.

Hensynet til bosettingsmensteret bunner i det verdifulle i & bevare spredt bosetting og
bosetting i utkantstrek. Jordbruket bidrar til dette gjennom & gi sysselsettingsmuligheter i
disse omradene. | distriktspolitisk sammenheng er det jo det siste argumentet som er relevant.
| Norge synes det & vage ganske stor enighet om at det & bevare hovedtrekkene i
bosettingsmensteret er et fellesgode. Pa den andre siden er det veletablert at den

® Hagen (2000), side 270



samfunnsgkonomisk mest effektive maten a sikre bosettingen i et omrade er & gi generell
inntektsstette til ale innbyggerne eller generelle lannssubsidier til all nagringsvirksomhet i
omrédet, og ikke ved a gi stette begrenset til en nagingsgren, se for eksempel Winters (1989-
1990). Den implisitte arbeidskraftssubsidieringen som ligger i den regionale differensieringen
av arbeidsgiveravgiften kan vage et eksempel pa dik stette. Distriktgordoruket nyter
imidlertid i sveat liten grad godt av denne ordningen siden bgndene i altoverveiende grad er
selvstendige nagringsdrivende som i liten grad benytter leid arbeidskraft.

| det neste underkapitlet skal vi ga neamere inn og vaare konkret ndr det gjelder hvor
stor stette de ulike argumentene rettferdiggjer. Vi vil gjgre dette ved & bruke en
likevektsmodell for jordbruket. Det er pa det rene at hvis vi lar alle markeder vaae frie, bade
de innenlandske og de internagonale, blir det ikke mye jordbruk igjen her i landet. Positive
eksterne virkninger rettferdiggjer imidlertid en viss stette. Nar det gjelder matvaresikkerhet
og kulturlandskap, vil vi referere til tidligere arbeid som vi har gjort. Nar det gjelder bosetting
tolker Brunstad (2002a) og (2002b) den differensierte arbeidsavgiften som et utrykk for
samfunnets betalingsvilje. Begrunnelsen hans er at dette er satser som i sin tid ble underlagt

politisk debatt, og som derfor i en viss grad reflekterer folkepreferanser.



4. Hvor mye stgtte bear gistil distriktgordbruket?

Vi ska i dette underkapitlet bruke JORDMOD, som er en likevektsmodell for det norske
jordbruket, for a drefte en optimal regionsprofil. JORDMOD er nylig blitt oppdatert med
basisar 1998. For vart forma trenger vi en modellversion der det er tatt hensyn til fellesgoder
og positive eksterne virkninger. Siden dette ikke er gjort i den siste vergonen, er vi tvunget til
& diskutere med utgangspunkt i en tidligere verson med basisdr i 1990, se Gaasland og
Nersten (1993).

| JORDMOD beregnes likevektspriser og -kvanta i markedene for jordbruksvarer.
Dette blir gjort ut fra gitte produksjonskostnader og ettersparselsfunksoner. For varer som
produseres utenfor jordbruket og for primaare faktorer som kapital og arbeidskraft, tas prisene
for gitt. Med andre ord antas jordbrukets tyngde i den totale gkonomien a vage for liten til &
pavirke sentrale faktorpriser. Modellen er komparativ statisk ved at den sammenligner
langsiktige likevektslgsninger under ulike rammebetingelser. Modellen gjelder for en liten
apen gkonomi, som betyr at Norge antas & std overfor gitte import- og eksportpriser. Norske
og utenlandske jordbruksvarer antas a vaare perfekte substitutter i konsumet.

Tilbudssiden i jordbruket representeres ved om lag 400 modellbruk | tillegg har
modellen foredlingsprosesser i form av 5 typer meieriprosesser, kraftférmaller og en
matmelmglle. Modellbrukene og foredlingsprosessene produserer med  Leontief
produksjonsteknologi; det vil s med faste input- og outputkoeffisienter. Til sammen
produseres 14 duttprodukter og 9 mellomprodukter ved hjelp av innsatsfaktorer som areal (4
forskjellige typer), arbeidskraft (familie og innleid), kapital (bygninger, maskiner, grefter og
buskap), mellomprodukter (f.eks. kraftfér) og andre varer.

Modellen har en regional inndeling (9 regioner) som gjgr det mulig & fange opp
regionae variagoner i produksjonsforhold, arealtilgang og virkemiddelbruk, se tabell 4. Hver
produksjonsregion bestér av geografiske omrader med sammenlignbare produksjonsforhold.
Regionsinndelingen er vist i figur 1. | figuren har vi datt sammen to av gstlandsregionene

(skogs og dalbygder), dlik at vi i figuren har med 8 av regionene i modellen.
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Figur 1. Regioninndelingeni JORDMOD
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Innenlandsk  ettersparsel  etter  dluttprodukter  er  representert  ved  linesge
ettersparselsfunkgoner. Mellom kjettproduktene er det modellert krysspriseffekter, mens det
for de avrige varene bare er modellert egenpriseffekter. Norge er i modellen inndelt i fem
ettersparsel somader som hver har sine egne ettersparselsfunksjoner, se tabell 4. Ved transport
mellom ettersparsel somradene pal gper det transportkostnader.

Tabell 4. Produksjonsregioner og etter sper selsomrader i JORDMOD

Produksj onsregion Etter sper selsomr ade
Nord-Norge (NN) Nord-Norge
Trendelag flatbygder (TF) Midt-Norge
Trendelag andre bygder (TA) Midt-Norge
Vestlandet (V) Nord-V estlandet
Rogaland og Agder (RA) Sear-V estlandet

Jazren (J) Sear-V estlandet
@stlandet dal- og fjellbygder (D) Dstlandet

@stlandet skogbygder (3S) Dstlandet

@stlandet flatbygder Dstlandet

Modellen er formulert som et optimeringsproblem hvor summen av produsent-, konsument-
og importgroverskuddet i jordbrukssektoren maksimeres, under gitte tilbuds- og
ettersparselsfunksjoner og péalagte restriksoner. Restrikgoner kan bade uttrykke naturgitte
forhold (som tilgjengelig areal), reguleringer (som melkekvoter og maksimalpriser) og
politiske malsettinger (som areal-, sysselsettings- eller produksionsgulv). Modellgsningen
finnes som de priser og kvanta som gir likevekt i hvert marked, samtidig som ingen
restriksjoner brytes og ingen av de aktive modellbrukene eller produksonsprossessene drives
med underskudd. | tillegg er det mulig & beregne (endogent) de subsidiesatser som kreves for
aoppfylle gitte malsettinger knyttet til produksjon, arealbruk eller sysselsetting. Importvernet
er modellert slik det er fastsatt i jordbruksavtalen i World Trade Organisation (WTO). Dette
betyr modellering av tollsatser, kvoteimport og begrensninger for subsidiert eksport (i all
hovedsak ost). Endelig er ogsa prisdiskrimineringen mellom produkter og markeder i
mei erisektoren representert.

Sentrale sterrelser som beregnes i likevektslgsningen er produksion og faktorbruk
(fordelt pa driftsformer og regioner), konsum og priser, eksport og import, subsidier og
skjermingsstette, samt gkonomisk velferd i form av samfunnsgkonomisk overskudd. Det
samfunnsgkonomiske overskuddet er definert som summen av produsent-, importar- og
konsumentoverskuddet, med fradrag av netto overfaringer til jordbrukssektoren.

| det farste eksperimentet brukes modellen til & simulere virkeligheten slik den var i
1990: Vi legger til grunn det faktiske grensevernet og de faktiske stette- og subsidiesatsene.
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Modell-lgsningen for dette eksperimentet er fart inn farste kolonne i tabell 5. Lasningen
stemmer s&nn noenlunde overens med virkeligheten (ikke rapportert).’

Modellen er utvidet for & ivareta hensynet til positive eksterne virkninger og
fellesgoder. Nar det gjelder hensynet til spredt bosetting, tar vi den differensierte
arbeidsgiveravgiften som et uttrykk for samfunnets betalingsvilje. Dette innarbeides i
modellen ved & legge pa en subsidie p& 17% pa bruk av arbeidskraft i distriktsjordbruket.®

En smulering hvor all jordbruksstette blir fjernet og det kun inkluderes en 17%
subsidie pa bruk av arbeidskraft, men ingen saaskilt stette knyttet til kulturlandskap og
matvaresikkerhet, ga som resultat at det ikke vil vaae mulig & drive jordbruk verken i
distriktene eller i sentrale strgk. Uten en vesentlig hayere betalingsvilje per arbeidsplass i
distriktene vil derfor hensynet til bosettingsmensteret ikke vame tilstrekkelig til a forsvare
jordbruksproduksion i Norge. Farst nar vi ser bosettingsmensteret i sammenheng med de
andre fellesgodene, vil det ha noen virkning.

Hvorvidt man skal ha noe jordbruk i det hele tatt, vil dermed avhenge av hvilken
betalingsvilje det er for de andre fellesgodene. Basert pa svenske og amerikanske
undersokelser av betalingsviljen for landskapsvern andér Brunstad, Gaasland og Vardal
(1999) en betalingsviljefunkgon hvor jordbruksarealet tillegges forskjellig vekt etter hva
jordoruksarealet skal brukes til. Betalingsviljefunksonen er tilpasset norske forhold. Blant
annet har vi korrigert for at vi i Norge har et annet forhold mellom eng og &ker enn i Sverige.
| den andre kolonnen i tabell 5 rapporteres resultatet fra felgende eksperiment: Hva blir
tilpasningen dersom all annen jordbruksstette knyttes til betalingsvilje for kulturlandskap? Vi
ser at vi far en drastisk reduksion i bade produksion og sysselsetting. Det innenlandske
konsumet av jordbruksprodukter ma derfor i overveiende grad baseres paimport. Arealbruken
holder seg noe bedre oppe, men vrismer i retning av eng og beite enn det som er tilfellei dag.
Basert pa den antatte betalingsviljen for kulturlandskap, vil hensynet til optima produksion
ikke vage i nagheten av & kunne opprettholde et jordbruk i Norge pa dagens niva eller
forsvare dagens hgye jordbruksstette. | parentes til kolonnetallene har vi fert inn resultatene
fra et eksperiment hvor betalingsvillighet for distriktssysselsetting er inkludert i tillegg til
kulturlandskap. Vi ser at det blir en noe hgyere sysselsetting i dette tilfellet. Dessuten legger
vi merketil at sysselsettingen i distriktene gker betydelig.

| Gaasland og Nersten (1993), sidene 48-54 diskuteres det hvor godt basislgsningen i JORDMOD samsvarer
med virkeligheten.

817 % var forskjellen mellom hayeste og laveste sats for arbeidsgiveravgift i 1990, som er basisret for
modellen. Som det gér frem av tabell 1, ligger de aller fleste av kommunene i distriktene, s dette vil veare en
overdrivelse av den implisitte betalingsviljen.
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| Alstadheimutvalgets innstilling (NOU 1991:2C) ble matvaresikkerhet fremhevet som
det overordnede malet for landbrukspolitikken. | Brunstad, Gaasland og Vardal (1995)
argumenteres det for at matvaresikkerhet betyr at det nasonae jordbruket skal ha
tilstrekkelige ressurser tilgjengelige slik at det etter en viss omstillingsperiode kan produseres
en krisemeny som gir tilstrekkelig og forsvarlig matforsyning til befolkningen. Med dette
utgangspunktet ble det vist hvordan en kan ta hensyn til betalingsviljen for matvaresikkerhet i
modellen. Et modelleksperiment hvor det bare er tatt hensyn til betalingsviljen for
matvaresikkerhet er gjengitt i den tredje kolonnen i tabell 5.7 | forhold til dagens politikk blir
areal bruken redusert med 46% og den relative fordelingen pa &ker og eng blir endret i retning
av mer eng. Det siste reflekterer at matvaresikkerhetens indirekte krav om a opprettholde
jordbruksarealet delvis oppfylles gjennom ekstensiv produkson av storfekjett (ammekyr).
Produksjonen av storfekjett holder seg derfor forholdsvis godt oppe. Ellers blir produksjonen
av alle andre produkter enn poteter mer enn halvert. Jorbrukssyssel settingen reduseres med
54%. | forhold til dagens politikk skjer hele reduksionen i distriktene, mens sysselsettingen i
sentral strgk g&r marginalt opp. Arsaken er at matvaresikkerheten oppnés billigst ved &
opprettholde  produksionskapasiteten der forholdene ligger best til rette for
jordoruksproduksjon. At dette er flatbygdene nag de sterste befolkningssentrene er heller
ingen ulempe beredskapsmessig sett. Jordbruksstetten blir redusert med 64% i forhold til i
dag og fordeler seg pa arealstette, arsverksstgtte og noe produksionsuavhengig stette til
produksion av melk, svinekjett, sauekjgatt og egg.

En simulering hvor vi har lagt inn bade kulturlandskap og matvaresikkerhet, er
presentert i den fjerde kolonnen i tabell 5. | forhold til simuleringen med bare
matvaresikkerhet (kolonne 3) er forskjellene ikke veldig store nér det gjelder produksjon og
total sysselsetting. Men ved & inkludere betalingsvilje for kulturlandskap gar arealbruken opp
med 42%. Legg merke til at produksjonen av storfekjett gar opp med 55% dlik at det gkte
arealet i stor utstrekning brukes til ekstensiv storfekjettprodukgon (ammekyr). Noen vil
kanskje synes det er rart at ikke saueholdet ogsa blir gkt. Sauehold er imidlertid en produksion
som har sterke likhetstrekk med det & drive med ammekyr. En gkning i ekstensiv
storfekjettproduksion kan saledes tolkes som at alternativet med sauehold ogsa er en anskelig
produksjon.

° Resultatet fra et eksperiment med betalingsvillighet for distriktssysselsetting er satt i parentes.
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Det er av interesse a studere tallene i parentes, fordi de inkluderer preferanse for a
holde sysselsettingen i distriktene vedlike. Sammenligner vi tallene i parantes med de andre
tallene i kolonne 4, ser vi at det bare er marginale endringer i total sysselsetting, arealbruk og
stette , mens virkningen pa fordelingen av sysselsettingen mellom distrikter og sentrale strak
er mye kraftigere. Vi ser at den vektleggingen av distriktene som vi har lagt inn i modellen
skyver tyngdepunktet av sysselsettingen i jordbruket klart over til distriktene. Distriktsandelen
av jordbrukssyssel settingen gker fra 51,5% til 64%.

15



Tabell 5: Produksion, handel, faktorbruk og stette. Referansedr 1990

Basislesningen Kulturlandskap (og Matvaresikkerhet (og Matvaresikkerhet
Bosettingsmenster) bosettingsmenster) kulturlandskap (og
bosettingsmenster)

Produksjon (mill. kg/1l)

Kumelk 1850,0 79,2 (79,2) 838,0 (838,0) 838,0 (838,0)
Storfekjett 78,8 68,1 (73,3) 61,8 (59,6) 95,5 (101,3)
Svinekjott 79,7 - 13,0 (13,0) 13,0 (13,0)
Sauekjett 25,7 - 15,0 (15, 0) 15,0 (15,0)
Fdrkorn 773,9 68,4 (71,0) 210,2 (77,3) 259,2 (245,0)
Matkorn 145,2 36,2 (35,3) 42,3 (35,3) 32,1 (30,0)
Poteter 342,1 344,8 (343,0) 344,2 (340,0) 342,9 (341,1)
Egg 52,1 - 17,0 (17,0) 17,0 (17,0)

Total sysselsetting

(1000 arsverk) 71,7 10,7 (11,3) 33,0 (33,0) 33,0 (33,0)
Distrikter 51,9 7,0 (8,9) 12,0 (12,0) 17,0 (21,1)
Sentrale omradder 19,8 3,7 (2,4) 21,0 (21,0) 16,0 (11,9)

Arealbruk (mill. dekar) 7,0 3,7 (3,9) 3,8 (3,8) 5,4 (5,7)
Aker 2,5 0,4 (0,4) 0,8 (0,4) 0,9 (0,8)
Eng 4,5 3,3 (3,5) 3,0 (3,4) 4,5 (4,9)

Total stette:

(milliarder kr.) 19,1 3,0 (3,2) 6,8 (6,9) 7,7 (7,9)
Skjermingsstette 7,5 - - -
Statsstette 11,6 3,0 (3,2) 6,8 (6,9) 7,7 (7,9)

%$vis fordeling av statsstetten:

Arealstotte 10% 100% 31% 42%
Arsverkstotte 40% - 50% 42%

Produksjonsstette 50% - 19% 16%



5. Avdlutning

| denne artikkelen har jeg forsakt & begrunne jordbruksstette ut fra gkonomisk teori. Videre
har jeg lagt frem beregninger basert pa en ik begrunnelse. Konklusjonen som kan trekkes er
at dagens jordbruk har et for hgyt aktivitetsniva. Et jordbruk pa omlag halvparten av dagens
sterrelse er tilstrekkelig for & tilfredsstille behovet for fellesgoder og de positive eksterne
virkninger som jordbruket gir.

Jeg har spesielt forsgkt a drefte hvilken rolle jordbruket bar spille som ettersperrer
etter arbeidskraft til distriktene. | min drefting er det lagt til grunn at betalingsviljen for at det
skal arbeides i distriktene er 17 % hgyere enn i sentrale strgk. Ifglge Hegrenes et a’s
undersgkelsei avsnitt 2 ligger arsverkstetten til det mest grisgrendte jordbruket (sonen med en
arbeidsgiveravgift pa 0) om lag 40% over stetten til jordbruket i sentrale strek. Det kan
dermed synes som om betalingsvilligheten som er lagt til grunn i jordbruksmodellen er
betydelig lavere enn den som blir honorert i virkeligheten. De 40%-ene og de ovenstaende
17% er imidlertid ikke sammenlignbare. For det ferste gjelder de 40%-ene bare for
grisgrendte strgk. Hvis vi regner ut forskjellen mellom alle distriktene mot sentrale strak,
finner vi, ved & bruke tall fra tabell 1, at den er pa 12%. For det andre er skjermingsstetten
inkludert ved beregning av jordbruksstetten i var modell, mens den ikke er inkludert i
beregningen til Hegrenes et al. i tabell 1. Dette bidrar ogsa til & trekke ned forskjellen mellom
distrikter og sentrale strgk. Det synes derfor som om betalingsvilligheten som er lagt til grunn
I jordbruksmodellen snarere er hgyere enn lavere enn den betalingsforskjellen som gjelder i
virkeligheten.

Véare modellberegninger tilsier en nedskalering av jordbruket, ogsa i
distriktene. Dette star i motsetning Brox et a’s analyse, som synes a ha som premiss at
jordbruksaktiviteten i distriktene bar opprettholdes. Pa 80-tallet observerte Brox et al. en
nedgang i distriktgordbruket som tilsvarte oppgangen i sentrale stragk. Dette ble tatt som tegn
pa at stetten bar gis mer til distrikter og mindre til sentrale strek. Nar vi kommer til et annet
resultat skyldes dette hovedsakelig konklugonen om at jordbruket bar nedskaleres. Vi ser fra
tabell 4 at optimal-lgsningen for jordbruket (tallene i parantes i kolonne 4) gir en
distriktsprofil pa arbeidskraften som er omtrent lik den som vi har i dag. Pa dette punkt far vi

en konkluson som samsvarer med Brox et al.
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